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Rolf Schulmeister, Marianne Merkt  
 
Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken  
 
 
 
Die Jahrestagung der Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007, 
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgeführt wird, 
fällt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna 
formulierte Erklärung von 29 europäischen Bildungsministern – „Der europäische 
Hochschulraum“ – und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und 
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europäischen 
Hochschulen ausgelöst. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die 
Einsicht durchgesetzt, dass eLearning ein probates Mittel für Lehren und Lernen 
sein kann. 
Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten 
können, ist noch nicht absehbar. eLearning wurde unter dem Motto des Neuen, der 
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studiengänge setzt die Hochschulen jedoch unter einen 
äußeren Reformdruck, der kaum noch Raum für Innovationen lässt. Die Frage 
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation übernehmen kann. Sind 
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualitätsverbesserung der 
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht 
– die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und für das Lernen? Wird 
dem eLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
gänge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen? 
Für die Lösung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des 
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu übernehmen. Lehrenden und Studierenden 
werden eher partizipative und produktive Rollen ermöglicht. Die Vorträge der 
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein völlig anderes Bild von 
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
diengänge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiräume dafür benötigt werden, 
dazu liefern die Vorträge interessante Anregungen und Konzepte.  
Unter dem Motto „Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken“ diskutiert 
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven. 
Im Vortragsstrang „Studieren neu erfinden“ werden Ideen für neue Lernszenarien 
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere 
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und 
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion für das kreative Schreiben und für die 
© Waxmann Verlag GmbH
Rolf Schulmeister, Marianne Merkt 
12 
stärkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet. 
Die Vorträge zum Themenbereich „Hochschule neu denken“ diskutieren strategi-
sche Konzepte für die Integration von eLearning in die Hochschulen. Unter den 
Vorschlägen finden sich organisationale Maßnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften für eLearning oder der Einsatz von Evaluation und 
Assessment für die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative 
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte 
Modell der Open Educational Resources. 
Die Beiträge im Vortragsstrang „Neue Kompetenzen fördern“ setzen sich mit der 
Frage auseinander, welche Rolle eLearning für die Kompetenzentwicklung über-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 für 
die Kompetenzförderung angesprochen. Die Unterstützung der Studienanfänger, 
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Förderung berufsorientierter 
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der 
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert. 
Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet 
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Präsentationen der Tagung 
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vorträge und 19 Poster präsentiert werden. 
Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote 
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein 
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung präsentiert, einen PreConference 
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster präsentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen 
und Gutachtern für ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen 
Ideen, Konzepten, Ansätzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter 
geführt. 
Unser besonderer Dank gilt der Behörde für Wissenschaft und Forschung der 
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dräger für den 
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer 
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitätsbibliothek, insbesondere der Leiterin 
Frau Prof. Dr. Beger für den Empfang im Rahmen der Ausstellung „Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen“ sowie der Universität 
© Waxmann Verlag GmbH
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Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum für die technische 
Betreuung.  
Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbüros, insbesondere Dagmar 
Eggers-Köper, Martina Hepp und Oline Marxen für ihre engagierte Mitarbeit.  
Bei der Redaktion der Beiträge wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen. 
Die auffälligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein 
e, e- oder E- vorangestellt war. 
 
Rolf Schulmeister und Marianne Merkt  
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,  
Hamburg im Juli 2007 
 
GMW07-Website: http://www.gmw07.de 
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Marianne Merkt 
 
ePortfolios – der „rote Faden“ zur Kompetenzentwicklung 
in Bachelor- und Masterstudiengängen 
 
 
 
Zusammenfassung 
 
Die Realisierung der Portfolio-Methodik in einem studienbegleitenden Konzept in 
Bachelor- und Mastersystemen kann den Studierenden zwei Vorteile bieten. 
Erstens unterstützt die Vorstrukturierung durch ePortfolios die Studierenden über 
Lehrveranstaltungs- und Modulgrenzen hinweg in der Entwicklung ihrer Kom-
petenzen. Zweitens können Teile des ePortfolios über die Setzung von so genann-
ten „Showcases“ Lehrenden und anderen Studierenden für Feedbacks oder Be-
wertungen geöffnet werden. Lernprozesse werden so durch kooperativen Aus-
tausch gefördert. Im diesem Beitrag werden die Anforderungen eines solchen 
ePortfolio-Konzeptes an Studienreformprozesse, Hochuldidaktik und Technologie 
formuliert. 
 
 
1 Einleitung 
 
Hinter dem Schlagwort der „Verschulung“ des Hochschulstudiums verbergen sich 
berechtigte Befürchtungen, durch die Verkürzung der Studienzeiten und die ver-
stärkte Reglementierung der Studiengänge infolge der Einführung von Bachelor- 
und Masterstrukturen im Rahmen des aktuellen Bologna-Prozesses gingen 
wesentliche Qualitäten eines akademischen Studiums verloren. Mit Verweis auf 
das Humboldt’sche Gründungskonzept der Freien Universität Berlin wird viel-
erorts die „Einheit von Forschung und Lehre“ beschworen und der Verlust inhalt-
licher und zeitlicher Wahlfreiheiten im Studienverlauf beklagt. In der Tat befinden 
sich die deutschen Hochschulen aktuell in einem bildungspolitisch initiierten Pro-
zess der Reorganisation nach innen und außen, der wesentlich weitgehendere 
Veränderungen nach sich zieht als nur die curriculare Neuordnung der Studien-
gänge gemäß den Bologna-Vorgaben. In diesen Veränderungsprozessen steht, wie 
schon vor dreißig Jahren mit der Einführung der Massenuniversitäten, implizit die 
Frage nach dem Sinn und Wert eines akademischen Studiums erneut zur 
Diskussion.1 Begründete Forderungen der hochschuldidaktischen Forschung2 wie 
                                                 
1  Schon 1974 wird in einer hochschuldidaktischen Publikation (Hartung, Neef & Nuthmann, 
1974, S. 37) problematisiert, dass „wissenschaftliche Ausbildungen eher daran orientiert 
sind, Probleme der Disziplinen zu formulieren und zu lösen“. Sie seien nicht darauf aus-
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die Realisation von Berufsfelderkundungen in der Studieneingangsphase, von 
studentischen Projekten, Projektseminaren, von forschendem Lernen und wissen-
schaftlichem Prüfen, von kreativen Leistungsnachweisen und den von Studenten 
mitgestalteten Prüfungsformen, beispielsweise der Integration von Filmen, Rollen-
spielen, Performances oder wissenschaftlichen Konferenzen in Prüfungen, er-
scheint unter der studienbegleitenden Prüfungslast bei sinkender Lehrpersonal-
kapazität immer utopischer. In den aktuellen Studienreformprozessen werden 
strukturelle und technologische Rahmenbedingungen geschaffen, die in Zukunft 
die Lehr- und Lernkultur bestimmen werden. Veränderte Rahmenbedingungen 
entscheiden darüber, ob und wie der Zusammenhang von Forschen und Lernen 
gestaltet sein wird (sowie darauf bezogene Prüfungen) und wie die Integration von 
Praxisfeldern zur Vorbeitung auf Berufe gelingt, die die Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordern (vgl. Hochschulrahmengesetz, 
2002, §2). Unter dem zeitlichen und finanziellen Umsetzungdruck drohen Fragen 
nach dem Sinn und Zweck einer akademischen Ausbildung und nach entsprechend 
sinnvollen Rahmenbedingungen faktisch entschieden zu werden, ohne dass sie 
bewusst gestellt und diskutiert wurden. Im vorliegenden Beitrag wird das Konzept 
eines studienbegleitenden ePortfolios vorgestellt, das Überlegungen zur Studien-
reform und zur Weiterbildung des Lehrpersonals einbezieht. Exemplarisch wird 
das Konzept auf die Realisierung in einem hochschuldidaktischen Masterstudien-
gang transferiert und Chancen und Grenzen des Konzepts diskutiert. 
 
 
2 Das Portfolio-Konzept und seine „e“-Varianten 
 
Der aus dem künstlerischen Bereich stammende Begriff Portfolio bezeichnet ur-
sprünglich Mappen, in denen Künstlerinnen, Fotografen, Architektinnen oder De-
signer ausgewählte Produkte ihrer Arbeit präsentieren, um sich für einen Auftrag 
zu bewerben. In den USA wurde das Portfolio-Konzept an Hochschulen schon vor 
zwanzig Jahren in Kursen zum Schreiben von Essays aufgegriffen und etablierte 
sich im anglo-amerikanischen Raum als alternative Form des Leistungsnachweises 
auch in anderen Fächern. Die Portfolio-Idee, die Studierenden die Auswahl ihrer 
                                                                                                                                                      
gerichtet, die Relevanz wissenschaftlichen Vorgehens beziehungsweise die Relevanz be-
stimmter wissenschaftlicher Erkenntnisse für die Definition und Lösung praktischer Fragen 
in beruflichen Kontexten zu klären (vgl. ebd., S. 37). Da aber nur ein geringer Teil der 
Hochschul-Absolventinnen und -Absolventen eine universitäre Berufslaufbahn anstrebt, 
stellt sich die Frage, wie die Hochschulen die Ausbildung in Studiengängen legitimieren. 
2  Die hochschuldidaktischen Publikationsreihen der letzten drei Jahrzehnte weisen die wissen-
schaftliche Bearbeitung von Studienreform-Fragen unter unterschiedlichsten Aspekten wie 
Studienphasen, Disziplinen, Prüfungen oder der Organisation von Lehr-, Lern- und 
Prüfungsformen in Studiengängen auf (vgl. z.B. die Reihen „Blickpunkt Hochschuldidak-
tik“, die Buchreihe „Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis“ sowie die Ende der 1990er 
Jahre eingestellte Reihen „Hochschuldidaktische Forschungsberichte“ und „Hochschul-
didaktische Materialen“). 
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„Werkstücke“, die bewertet werden sollen, selbst vornehmen zu lassen, wurde er-
weitert um das Element, die Arbeitsergebnisse mit einer Beschreibung und Re-
flexion des Entwicklungsprozesses zu ergänzen. In der Hochschuldidaktik 
entwickelte sich daraus das Konzept des Lehrportfolios, das bei Bewerbungen auf 
Stellen in der akademischen Lehre im anglo-amerikanischen Raum seit langem 
üblich ist.3 Die Idee der Lehrportfolios wurde in der deutschen Hochschuldidaktik 
vor zehn Jahren erstmals aufgegriffen (vgl. von Queis, 1995). Aktuell erhält 
sowohl das Portfolio als didaktisches Konzept in der Hochschullehre als auch das 
Lehrportfolio als Nachweis hochschuldidaktischer Weiterbildung in Folge neuer 
technologischer Möglichkeiten als ePortfolio erneut Aufmerksamkeit. Aus hoch-
schulidaktischer Perspektive ist das Portfolio-Konzept bedeutsam, weil es eine 
ganzheitliche, integrative Sicht auf die Lernprozesse der Studierenden bietet und 
den Studierenden potenziell Elemente selbstbestimmten Lernens eröffnet. Übliche 
Formen des Leistungsnachweises wie Referate, Hausarbeiten, Klausuren oder 
Tests reduzieren die studentischen Leistungen auf das Abrufen eines Produktes 
oder einer Reflexionsaufgabe zu einem definierten Zeitpunkt in vorgegebener 
Form. Lehrportfolios bieten dagegen die Möglichkeit, die Lernprozesse der 
Studierenden ganzheitlich zu strukturieren, ihre Entwicklungen zu betreuen und 
bei der Bewertung zu berücksichtigen. Studierende können in diesem Prozess 
Mitgestaltungsoptionen erhalten. Die didaktische Gestaltung beginnt dann bei der 
Handlungssituation in der Lehrveranstaltung, in der unterschiedliche „Werk-
stücke“ entstehen, unterstützt die Studierenden in der Reflexion ihrer „Werk-
stücke“ und gibt ihnen über die Auswahl ihrer eigenen Arbeitsergebnisse die 
Möglichkeit, sich über die Qualität und die Bedeutung der Ergebnisse Gedanken 
zu machen und dieses zu formulieren. Im Diskurs zur Portfolio-Methode werden 
unterschiedliche Dimensionen der Arbeit mit Portfolios thematisiert. Hilzensauer 
und Hornung-Prähauser (2006) nennen zusätzlich zu wesentlichen Prozessen im 
Arbeiten mit Portfolios eine Reihe möglicher Einsatzkonzepte wie Entwicklungs-
portfolios, Fach- oder Kursportfolios, Lehr-, Laufbahn-, Aufnahme- oder 
Sprachen-Portfolios. Auferkorte-Michaelis und Szczyrba (2000) diskutieren den 
prozessbezogenen Aspekt der Lehrportfolios als spezifischen Portfolio-Ansatz. 
Anhand eines Konzepts für hochschuldidaktische Weiterbildungsveranstaltungen 
wird die Funktion des Schreibprozesses als Reflexionsinstrument in der Portfolio-
Arbeit thematisiert und der Einsatz zur Professionalisierung der eigenen Lehr-
tätigkeit als didaktisches Konzept entwickelt. Leitfäden zur Erstellung von Lehr-
portfolios4 betonen den ergebnisorientierten Aspekt des Nachweises didaktischer 
                                                 
3  Leitfäden oder Literaturempfehlungen zur Erstellung von Teaching Portfolios gibt es auf 
vielen Homepages amerikanischer Hochschulen, z.B. an der Washington State University, 
http://www.wsu.edu/provost/teaching.htm [28.05.2007] oder an der Wyoming University 
http://uwadmnweb.uwyo.edu/UWGrad/pict/Portref.htm [28.05.2007] 
4  Einen Leitfaden zur Erstellung von Lehrportfolios bieten die Universität Rostock, 
http://www.uni-rostock.de/hdidaktik/LeitfadenLehrportfolio.htm [28.05.2007] oder die ETH 
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Qualifikationen bei Bewerbungen von Hochschullehrenden.5 Richter (2005) 
schlägt den Einsatz von Portfolios allgemein in der Hochschullehre als alternative 
Form der Leistungsbewertung vor und spricht damit den Aspekt des Assessments 
an. Baume (2001) verweist unter dem Aspekt der Organisationsentwicklung 
darauf, dass die Einführung der Portfolio-Arbeit die Entwicklung organisationaler 
Prozesse auf Studiengangsebene voraussetzt. Die Partizipation der Studierenden 
und Lehrenden am Entwicklungsprozess in Form begleitender Evaluationen und 
deren Rückkopplung an Lehrende und Studierende muss organisiert werden. 
ePortfolios als technologische Varianten der Portfolio-Methode beinhalten im 
Wesentlichen drei neue Elemente. Erstens kann die Portfolio-Arbeit durch tech-
nologisch implementierte Strukturierungshilfen unterstützt werden. Zweitens kön-
nen digitale, vor allem auch multimediale „Werkstücke“ eingebunden und Ver-
knüpfungen über Hyperlinks oder Hypertexte gestaltet werden. Drittens können 
Teilbereiche der Portfolio-Arbeit zu beliebigen Zeitpunkten anderen Personen 
oder Personengruppen über so genannte „showcases“ geöffnet und so Kommen-
tare, Feedbacks oder Bewertungen dazu eingeholt werden. Die technologischen 
Varianten unterscheiden sich darin, ob Strukturierungen, die Einbindung multi-
medialer Formate und der Zugriff auf „showcases“ inklusive des Einholens von 
Rückmeldungen und Bewertungen manuell von den Studierenden und/oder 
Lehrenden erfolgt, oder ob die technologische Umgebung hierfür Funktionen und 
Werkzeuge anbietet. Die einfachsten Varianten sind Homepages oder Lernplatt-
formen, die als Speicherorte für als Portfolios deklarierte digitale Dokumente ge-
nutzt werden. Derzeit werden jedoch auch eine Reihe spezifischer Tools zur Er-
stellung von ePortfolios als Open Source- oder kommerzielle Produkte entwickelt, 
die mehr Optionen zur technologisch unterstützen Strukturierung, zum Austausch 
mit anderen Personen oder Personengruppen bis hin zu halbautomatisierten As-
sessment-Tools anbieten.6 
Der kritische Punkt aus didaktischer Perspektive ist, wie die Gestaltungsoptionen 
der Strukturierung, der Auswahl der Form und Gestaltung der „Werkstücke“ und 
Reflexionen oder der Setzung von „showcases“ technologisch realisiert sind. Kann 
die entsprechende Gestaltung von den Lehrenden zum Beispiel für Studierende in 
                                                                                                                                                      
Zürich, http://www.diz.ethz.ch/docs/Lehrportfolio_ETH_2005.pdf [28.05.2007] auf ihren 
Internetseiten an.  
5  Das Portal „Hochschulkarriere“ weist auf die zunehmende Bedeutung von Lehrportfolios bei 
Bewerbungen auf Stellen für Hochschullehrende hin. Verfügbar unter:  
http://www.hochschulkarriere.de/hk-wiki/index.php/Lehrportfolio [28.05.2007] 
6  Derzeit werden ePortfolio-Tools sowohl von Anbietern von Lernplattformen und Learning-
Management-Systemen als auch von offenen Entwickler-Gemeinschaften auf der Basis von 
Open-Source-Technologie entwickelt. Entwicklungen im Schnittpunkt von Technologie und 
Didaktik werden derzeit von Hochschulen im Rahmen von Studienreformprozessen zum 
Einsatz in Bachelor- und Masterstrukturen betrieben (einen Überblick über Links zu kom-
merziellen Anbietern, Open-Source-Initiativen, Forschung zu ePortfolios und Hochschulen, 
die ePortolios nutzen, gibt die englische Wikipedia-Seite zu ePortfolios. Verfügbar unter: 
http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_portfolio [28.05.2007] 
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der Studieneingangsphase stärker strukturiert erfolgen und nach und nach den 
Studierenden in die eigene Verantwortung übergeben werden? Oder sind in der 
technologischen Realisierung starre Voreinstellungen enthalten, die die ePortfolio-
Arbeit zur Arbeit gegen einen restriktiven, „technologisch implementierten 
Prüfer“ und die Lernprozesse zur Nebensache geraten lassen? 
 
 
3 Studienreform und Kompetenzentwicklung 
 
Die Annahme, die Einführung von Bachelor- und Masterstrukturen führten zur 
Verschulung eines akademischen Studiums, ist weit verbreitet. Dass dieser An-
nahme eine verkürzte Sicht zugrunde liegt, soll anhand eines beispielhaften Stu-
dienstrukturmodells ausgeführt werden. Zunächst ist festzuhalten, dass die der-
zeitigen Anpassungen der Studiengänge an Bachelor- und Masterstrukturen zwar 
meist als Studienreformen bezeichnet werden. In vielen Fällen sind sie jedoch 
nicht mehr als eine Kürzung und Umetikettierung des vorhandenen Lehrangebots. 
Die negativen Folgen eines entsprechend oberflächlich reformierten Studien-
ganges für die Studienqualität beschreibt Huber anschaulich in einem „worst case 
scenario“ (vgl. Huber, 2001, S. 52). Aus der Kontrastierung eines alternativen 
Studienstrukturmodells, das schon vor Bologna im Düsseldorfer Magisterstudien-
gangs Germanistik umgesetzt wurde, mit traditionellen Studienstrukturen zieht 
Welbers die Konsequenz, dass sich beide Modelle sowohl in traditionellen Stu-
dienstrukturen als auch in Bachelor- und Masterstrukturen realisieren lassen. Das 
Misslingen oder Gelingen eines Studienreformprozesses hängt demnach nicht von 
der Strukturierung nach den Bologna-Vorgaben ab, sondern von spezifischen 
Rahmenbedingungen, die auf institutionellen Veränderungsprozessen beruhen 
(Welbers, 2001). 
In einem traditionellen „institutionellen Phasenmodell“ ist das Studium in die 
linear aufeinander folgenden Phasen, Grundstudium, Hauptstudium und Prüfungs-
phase gegliedert. Die Strukturierung des Lehrangebots, meist entlang der For-
schungsperspektiven der Fächer geordnet, bildet das mit jeder Phase steigende 
Prestige der Lehrenden ab (Welbers, 2001, S. 435) und wird deshalb im Grund-
studium überwiegend von Nachwuchskräften und Lehrbeauftragten durchgeführt. 
Auch die Veranstaltungen des Hauptstudiums sind an Wissensbeständen der 
Disziplinen orientiert und werden entweder enzyklopädisch oder exemplarisch 
aufbereitet angeboten. In der dritten, der Prüfungsphase, erhalten die Studierenden 
zur Vorbereitung zwar Anforderungskataloge aus den Studien- und Prüfungs-
ordnungen, die didaktische Gestaltung diese Phase weist aber keinen systema-
tischen Zusammenhang zu den vorhergehenden Phasen auf. Betreuungs- oder 
Unterstützungsangebote zur Prüfungsvorbereitung sind in den Kapazitäts-
berechnungen meist nicht vorgesehen. 
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Innerhalb der drei Phasen wird auf Strukturierungen weitgehend verzichtet, so 
dass den Studierenden und Lehrenden Reglementierungen weitgehend erspart 
bleiben. Huber weist jedoch zu Recht kritisch darauf hin, dass die selbstbestimmte 
Wahl von Studienverläufen in diesem System durch Angebote und Sanktionen 
sowie durch allenfalls zur Wahl gestellte Wege und Stufen faktisch stark einge-
schränkt ist (Huber, 1999, S. 33). Eine Berücksichtigung individueller Lernbio-
grafien oder die gezielte Verfolgung von Kompetenzentwicklungen durch die 
Studierenden ist in einem solchen Phasenmodell kaum möglich, da der Erwerb 
einzelner Kompetenzen punktuell und unverbunden nebeneinander stehend erfolgt 
und Anbindungen an außeruniversitäre Qualifizierungsfelder in einem in sich 
geschlossenen Studiensystem schlecht integrierbar sind.  
Dem an deutschen Hochschulen weit verbreiteten institutionellen Phasenmodell 
stellt Welbers das aus einem Düsseldorfer Studienreformprojekt abgeleitete „inte-
grative Phasenmodell“ gegenüber. Die Entwicklung eines solchen alternativen 
Modells setzt eine Strukturbildung voraus, die bei der Analyse der Kompetenzen7 
ansetzt, die die Studierenden im Hinblick auf eine zukünftige berufliche Hand-
lungsfähigkeit im Studium entwickeln sollen. Im Mittelpunkt des „integrativen 
Phasenmodells“ steht der Fokus auf die individuellen Studienverläufe der Studier-
enden. In einer hier vorgeschlagenen Erweiterung des „integrativen Phasen-
modells“ auf aktuelle Studienreformdiskussionen muss sich eine Studienreform 
konsequent an der Phasengestaltung eines „student life cycles“ orientieren: „Inter-
esse/Bewerbung“, „Orientierung im Studium“, „Kernstudium mit individueller 
Profilbildung und Kompetenzentwicklung“, „Studienabschluss mit Orientierung 
auf die Berufstätigkeit“, „Alumni/Alumnae“. Eine solche Strukturbildung setzt die 
verantwortungsvolle Kooperation der Lehrenden eines Studiengangs und die Par-
tizipation der Studierenden im Reformprozess voraus. Sie beinhaltet die Zusam-
menarbeit der Studienreformgruppen mit Personen aus möglichen beruflichen 
Praxisfeldern schon bei der Entwicklung eines Curriculums. Über die curriculare 
Organisation hinaus geht es in der Zusammenarbeit um die Entwicklung einer 
gemeinsamen, studiengangsbezogenen Lehr- und Lernkultur. 
Entscheidend für die Analyse der Kompetenzen, die in einem so modellierten 
Studienverlauf erworben werden sollen (und deren Erwerb in Modulbeschreibun-
gen festgeschrieben wird), ist das theoretische Verständnis des Kompetenz-
begriffs, bzw. das zugrunde gelegte lerntheoretische Vorverständnis. Der Erwerb 
                                                 
7  Welbers verwendet in seiner Darstellung des Strukturmodells weitgehend den Begriff 
Qualifikationen (fachspezifische, fachübergreifende oder Schlüsselqualifikationen) und 
spricht damit den Aspekt des formalisierten Nachweises erworbener Kompetenzen an. Er 
definiert den Begriff jedoch umfassend als „Haltungen, Fähigkeiten, Kenntnisse und Fertig-
keiten (...), die in einem Studiengang erworben werden können“ und betont, dass mit dem 
Begriff Qualifikationen „das Ganze wissenschaftlicher, fachlicher wie fachübergreifender 
Dimension im Sinne eines ganzheitlichen Lehrens, Lernens und gesellschaftlichen Han-
delns“, d.h. über die „instrumentelle und fachübergreifende Dimension quasi-methodischer 
Kompetenzen hinausgehend“ gemeint ist (Welbers, 2001, S. 436).  
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von Kompetenzen wird oft als lineare Abfolge von aufeinander aufbauenden, sich 
addierenden Teilbereichen gedacht (zu einer kritischen Betrachtung von eCompe-
tences vgl. Schulmeister, 2005). Einem linearen Modell folgend werden Kompe-
tenzen dann als additive Aneignung von Wissensbeständen, Regelsystemen und 
Verfahrensweisen gedacht, die in Modulen zusammengefasst und geprüft werden 
können. Ein linear und additiv gedachtes Modell berücksichtigt nicht, dass Lern-
prozesse zum Erwerb von Kompetenzen Transferleistungen der Lernenden erfor-
dern, die eher nach dem Prinzip eines hermeneutischen Zirkels in der Auseinan-
dersetzung mit Handlungssituationen, deren Reflexion und der Entwicklung 
entsprechender mentaler Modelle stattfinden (zur Beschreibung eines solchen 
Ansatzes für die Entwicklung hochschuldidaktischer Kompetenzen vgl. Merkt, 
2004; Merkt, 2006). Lernsprünge infolge des Rückbezugs der entwickelten Mo-
delle auf neue Handlungssituationen oder umgekehrt, sind dem Lernprozess 
inhärent und verlaufen keineswegs linear, sondern eher unvorhersehbar. Lern-
widerstände können vielfältige Gründe haben, die nur zum geringen Teil kogni-
tiver Art sind. Auch sie sind individuell und wenig vorhersehbar. Die Diagnose 
und Betreuung von Lernprozessen unter Berücksichtigung von Tranferleistungen, 
Lernsprüngen und Lernwiderständen kann nur über die Bearbeitung in meta-
kommunikativen Prozessen in der Interaktion der Lehrenden mit den Studierenden 
oder der Studierenden mit ihren Peers erfolgen. Hier sind reflexive Schreib-
prozesse ein geeigneter Ansatz, diese Prozesse bearbeitbar zu machen. Erst auf-
grund einer entsprechend lerntheoretisch und didaktisch fundierten Analyse kann 
überlegt werden, wie die Gestaltung der unterschiedlichen Lern- und Lehr-
situationen erfolgen muss, die den prozessartigen integrativen Erwerb der jeweili-
gen Kompetenzen unterstützen.8 
Es ist naheliegend, dass ein derart komplexer, curricularer Entwicklungsprozess 
nicht von einigen wenigen Personen in kurzer Zeit geleistet werden kann. Er muss 
vielmehr studiengangs- und standortbezogen stattfinden und das Ziel verfolgen, 
autonomes Lernen und Strukturbildung in der Hochschule zu verzahnen. Als we-
sentliches Merkmal des Düsseldorfer Studienstrukturreform-Projektes nennt 
Welbers die Kombination dreier Anliegen, erstens die Partizipation der Studier-
enden als Expertinnen und Experten ihrer Lernbedürfnisse, zweitens, die Organi-
sationsentwicklung des Fachbereichs und drittens, die hochschuldidaktische Pro-
fessionalisierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Den Erfolg der Düssel-
dorfer Absolventinnen und Absolventen auf dem Arbeitsmarkt führt er auf eine 
akademische Ausbildung zurück, die die Studierenden zu Kreativität, zu kon-
                                                 
8  Im Düsseldorfer Reformmodell wurden acht Studienbereiche entwickelt und in der Studien-
ordnung die ihnen zugeordneten Aufgaben hinsichtlich spezifischer Qualifikationen 
beschrieben. Damit ist sichergestellt, dass die Studierenden alle wesentlichen Qualifika-
tionen durch das Belegen aller Studienbereiche erworben haben. Innerhalb der Studien-
bereiche ist eine eigene Schwerpunktsetzung und Optionen der Reihenfolge möglich 
(Welbers, 2001, S. 438f.). 
© Waxmann Verlag GmbH
Marianne Merkt 
292 
zeptionellem Denken, zu Eigenverantwortung und Durchsetzungsvermögen be-
fähigt und vor allem zur Fähigkeit, Probleme zu verstehen und zu lösen. 
 
 
4 Beispiel: Das ePortfolio-Konzept im Studiengang  
Master of Higher Education 
 
Im viersemestrigen hochschuldidaktischen Weiterbildungsstudiengang „Master of 
Higher Education“ der Universität Hamburg ist das Lehrportfolio als Form der 
Masterthesis in der Studien- und Prüfungsordnung9 verankert. Derzeit ist die Er-
arbeitung eines individuellen Lehrportfolios auf der Grundlage eines eigenen 
Lehrversuchs am Ende des Studiums im Praxisbegleitseminar vorgesehen. Seit 
Sommersemester 2006 wird die Portfolio-Arbeit mit einer Lernplattform unter-
stützt, die zwei neue, didaktisch sinnvolle Elemente ermöglicht hat. Erstens wird 
die Anlage von Portfolio-Anteilen schon während der Workshops im Anschluß an 
Übungen eingeplant. So gehen die Teilnehmenden am Ende der ersten Workshop-
Tage mit einem Konzept und ersten „Puzzleteilen“ zu unterschiedlichen Aspekten 
ihrer Lehre in die anschießende mehrwöchige Portfolio-Arbeitsphase. Zweitens ist 
die mehrwöchige Arbeitsphase strukturiert durch unterschiedliche Feedback-Auf-
gaben und Unterrichtshospitationen in den Lehrveranstaltungen zweier Peers, die 
verschriftlicht in die Lernplattform eingestellt werden. Die Teilnehmenden 
äußerten in Feedback-Runden, dass die Rückmeldungen von den Peers ein wert-
voller Bestandteil gerade für den Entwicklungsprozess der eigenen Portfolios 
gewesen seien. In der Weiterentwicklung der Portfolio-Konzepte, zusammen mit 
den Teilnehmenden in den letzten Praxisbegleitseminaren, kristallisierten sich fol-
gende Dimensionen professioneller Kompetenzentwicklung heraus, die über die 
didaktische Planung und Gestaltung von Lehrveranstaltungen, Studieneinheiten 
und Lernmodulen hinaus gehen: die Entwicklung einer eigenen Bildungsidee 
sowie eines Verständnisses von studentischen Lernprozessen, das Erkennen von 
Strukturqualitäten, um den eigenen Handlungsspielraum in der Lehre einschätzen 
zu können, die Entwicklung einer Lehrkultur des kollegialen Austausches und der 
kollegialen Beratung sowie die Diskussion hochschuldidaktischer Standards, 
Interdisziplinarität als Verständnis für andere Wissenschaftsmodelle und Fach-
kulturen, die Fähigkeit zur Selbstreflexion der eigenen Lehrtätigkeiten und die 
Entwicklung eigener Konzepte der Qualitätssicherung der eigenen Lehre, die 
Ermutigung zu didaktischer Phantasie und Kreativität in der Lehre sowie zum 
Engagement für Innovationen und Reformen in Studium und Lehre (zur 
Beschreibung und Begründung der didaktischen Konzeption vgl. auch Merkt, 
2006). Die genannten Dimensionen der Professionalisierung integrieren unter-
                                                 
9  Verfügbar unter: http://www.izhd.uni-hamburg.de/pdfs/studienordnung2006.pdf, §14 
[28.05.2007] 
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schiedliche Aspekte der vier Modulbereiche Planungs-, Leitungs-, Methoden- und 
Medienkompetenz. Ihr Erwerb ist nur integrativ im Verlauf des ganzen Studiums, 
nicht aber in einzelnen Modulen abgegrenzt vorstellbar. 
Daraus sind konzeptionelle Überlegungen entstanden, das Lehrportfolio bereits in 
der Einführungsveranstaltung des Studiengangs mit den Studienanfängern zu-
sammen anzulegen und „Werkstücke“ und Reflexionsübungen aus den Lehr-
veranstaltungen studienbegleitend in die Erstellung des Lehrportfolios einfließen 
zu lassen. Das digital erstellte Lehrportfolio könnte so die eigene Studien-
orientierung und die professionelle Entwicklung der eigenen Lehrtätigkeit über 
den gesamten Studienverlauf hinweg unterstützen und den Austausch zwischen 
den Peers als festen Bestandteil der Lehr- und Lernkultur in der Hochschullehre 
festigen. Hier sind transparente und nachvollziehbare, möglichst partizipativ mit 
den Studiengangsteilnehmern erarbeitete Kriterien für die abschließende Bewer-
tung der Masterthesis eine unabdingbare Voraussetzung, um einen sensiblen Um-
gang mit den eigenen Reflektionsprozessen der Teilnehmenden nicht durch eine 
für die Teilnehmenden unkalkulierbare Leistungsmessung zu bedrohen.  
 
 
5 Fazit 
 
Die Grenzen des vorgestellten ePortfolio-Konzepts im Studienverlauf zeigen sich 
in den Anforderungen an die Gestaltung der Rahmenbedingungen. Zu hoher Zeit-
druck und zu knappe Personalkapazitäten, die die zusätzlichen Belastungen einer 
tiefgreifenden Reorganisation nicht angemessen berücksichtigen, sind denkbar 
ungünstige Begleiterscheinungen für die Entwicklung innovativer Modelle. 
Voraussetzung für das Gelingen eines studienbegleitenden ePortfolio-Konzepts 
wäre die aufeinander bezogene Integration der Dimensionen der Organisations-
entwicklung, der hochschul- und mediendidaktischen Personalentwicklung und 
einer gestaltungsoffenen Technologie im Rahmen einer didaktisch motivierten 
Studienstrukturreform. 
Die Chancen des beschriebenen ePortfolio-Konzepts liegen darin, dass gerade in 
der modularisierten Struktur der Bachelor- und Masterstudiengänge ganzheitliche 
Lernprozesse zur Entwicklung und Förderung von Kompetenzen im Sinne einer 
Persönlichkeitsentwicklung mit einer studienbegleitenden ePortfolio-Konzeption 
betreut und didaktisch angemessen bewertet werden könnten. In Verbindung 
beispielsweise mit einem studienbegleitenden Forschungsprojekt käme dem indi-
viduellen studentischen ePortfolio eine orientierende Funktion zum Aufbau von 
Kompetenzen zu, das sich als „roter Faden“, mit eigenen Fragestellungen und In-
teressen der Studierenden versehen, durch das Studium zieht. Damit käme die 
Hochschullehre auch in Bachelor- und Masterstudiengängen der Vorstellung vom 
forschendem Lernen wieder einen Schritt näher. 
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